
Szanowni Państwo, „Moonlight” to film, który - choć bardzo młody - już zapisał się w historii kina i będzie już zawsze wymieniany w encyklopediach i podręcznikach do filmoznawstwa. Oto bowiem film, który nie tylko wyróżnił się artystyczną jakością, o czym później, ale przede wszystkim odegrał ważką rolę w przemianach społecznych, które zachodzą w Hollywood. Hollywood, które pomimo rasowego i etnicznego zróżnicowania Stanów Zjednoczonych, wciąż jest bardzo białe. Najwięcej ról dostają biali aktorzy, największe i najdroższe filmy kręcą biali reżyserzy, a Oscary, najważniejsze filmowe nagrody, przyznają ludzie, którzy w znakomicie przeważającej większości są białymi, heteroseksualnymi mężczyznami po pięćdziesiątce. Dużo mówi się o tej kwestii w ostatnich latach, kiedy scenarzyści hollywoodzcy tak chętnie adaptują na swój grunt dzieła kultury z innych obszarów geograficznych, ale dostosowują je pod siebie na przykład poprzez zmienienie rasy bohaterki czy bohatera. Takie zachowanie doczekało się już swojej nazwy whitewashing, czyli z angielskiego wybielanie. Najgłośniejsze miało miejsce kilka miesięcy temu przy okazji premiery oczekiwanego filmu „Ghost in the Shall”, adaptacji kultowej japońskiej mangi, w której oryginale bohaterka była Azjatką. Film, choć zachował trzon pierwowzoru, główną bohaterkę wybielił - wcieliła się w nią Scarlett Johanson, co było szeroko komentowane. Czarni, Latynosi, Azjaci wciąż nie mogą liczyć na miejsce w głównym nurcie kina. Są wykluczeni.
I o tym właśnie jest „Moonlight” - o wykluczeniu, jakiemu poddawany jest człowiek ze względu na swoje pochodzenie, kolor skóry i seksualność. To potrójne wykluczenie oglądamy na przykładzie Chirona, czarnego, homoseksualnego chłopaka z nizin społecznych. Zwróćcie Państwo uwagę na to, dlaczego i przez kogo jest odrzucany. Pięknie Barry Jenkins zarysowuje relacje między ludźmi w świecie przedstawionym. Chiron nie zyskuje akceptacji w szkole, bo jest wątły, słaby fizycznie, ale też dlatego, że nikt za nim nie stoi, bo pochodzi z biednej rodziny bez ojca, w której matka uzależniona jest od narkotyków. Społeczeństwo nie ma ochoty udzielić mu schronienia ani pomocy, tylko potępić, wykorzystać jako chłopca do bicia.
Na akceptację nie może też liczyć ze względu na swoją seksualność. W czarnej społeczności, w której obowiązują heteronormatywne normy, takie odstępstwo nie daje mu możliwości bycia sobą, realizowania się ani spełnienia. Zwróćcie Państwo jednak uwagę na to, że Jenkins nie tworzy filmu emancypacyjnego, który będzie pochylał się nad losem bohatera i mówił, jaki to świat jest zły dla niewinnych ludzi, choć niewątpliwie i taki przekaz jest tu istotny. Jenkinsa jednak interesuje bardziej to, jaki los czeka ludzi, którzy nie mają szans na to, by żyć w zgodzie ze sobą. I o tym przekonujemy się w trzeciej części filmu, w której dorosły już Chiron nie przypomina swojego wcielenia z młodości. Zobaczcie Państwo, czy fakt, że dorastał w rodzinie obciążonej narkotykami, wpłynie na jego stosunek do tej używki? Czy wizja reżysera jest optymistyczna, czy jednak nie pozwala na nadzieję, że z zaklętego kręgu można się wydostać?
Scenariusz filmu został oparty na sztuce teatralnej „In Moonlight Black Boys Look Blue”, czyli „ W świetle księżyca czarni chłopcy wyglądają na niebieskich”. Teatralna proweniencja nie ma tu jednak nic do rzeczy, bo „Moonlight” jest pełnoprawnym dziełem filmowym, nie cierpi na przegadanie ani zmanierowanie - ciekawe, czy się ze mną zgodzicie. Istotny jest natomiast sam tytuł, bo oddaje cechy kolorystyki tego dzieła. Mam nadzieję, że audiodeskrypcja powie o tym, że poświata cały czas utrzymuje się w kolorze niebieskim, co jest bardzo ważnym zabiegiem związanym z kwestią oświetlania aktorów w zależności od koloru skóry. Czy zdajecie sobie Państwo sprawę z tego, że czarnych i białych aktorów oświetla się zupełnie inaczej? To zresztą jeden z powodów, dlaczego mamy tak mało filmów, w których występują mieszani aktorzy. Problematyczne jest właśnie takie doświetlenie twarzy i ciała, aby nie było tej poświaty, która „Moonlight” właściwie nie opuszcza.
Reżyser Barry Jenkins doskonale rozumie, co to znaczy być czarnym w zdominowanym przez białych świecie, bo sam urodził się w czarnej rodzinie w Los Angeles. Jego ojciec opuścił matkę, a Barry przez długi czas obwiniał się za rozstanie rodziców, sądząc, że powodem jest to, że nie jest biologicznym synem ojca, jak myślał o sobie. Jego matka, tak samo jak matka Chirona w filmie, borykała się z uzależnieniem narkotykowym. Przesłanie tego filmu jest proste i zawieranie się w zdaniu, że bycie czarnym wiąże się z nieustanną walką, o wszystko, nawet to, co teoretycznie przynależy się każdemu człowiekowi. Gorycz tego przesłania wybrzmiała z podwójną mocą na ostatniej gali oscarowej, kiedy ogłaszano laureata w kategorii najlepszy film. Wręczający wyczytali nazwiska twórców „La La Land”. Dopiero kiedy ci wyszli na scenę, okazało się, że zaszła pomyłka, a nagroda przypadła właśnie osobom odpowiedzialnym za powstanie filmu „Moonlight”. Nigdy takiej pomyłki na ceremonii Oscarów nie było. Na ironię losu zakrawa fakt, że przydarzyła się wtedy, kiedy akurat pierwszy raz w historii nagrodę dostał film zrealizowany przez czarnych twórców.
Wątki do dyskusji:
1. Jaką rolę odgrywa w filmie kolor skóry bohaterów?
2. Jak oceniacie nastrój tego filmu?
3. Czy możemy mówić o happy endzie?
4. Jak definiowana jest męskość przez bohaterów?
5. Czy film, który portretuje wyłącznie czarnych bohaterów, działa na nas z taką samą mocą, jak filmy, w których bohaterowie mają ten sam kolor skóry, co my?
6. Czy w społeczności, w której żyje bohater, jest miejsce na bycie sobą?
7. Czy bohater ma szansę wyrwać się z zaklętego kręgu, do którego trafił?
Dyskusja odbędzie się w terminie od 4 grudnia do 17 grudnia 2017 roku. Czekam na Państwa e-maile pod adresem ikfon@defacto.org.pl oraz na  forum „Pociąg do dyskusji”.

Artur Zaborski.


